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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.422
din 10 mai 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (3) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (3) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, exceptie ridicatd de Alexandru
Ghitea in Dosarul nr. 866/2006 al Tribunalului Timis —
Sectia penala.

La apelul nominal se prezintd personal autorul exceptiei,
precum si partile Lucian Stef, Dan Theodor Moza si Teodor
Octavian Tripon. Se constata lipsa celorlalte parti, fata de
care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Autorul exceptiei solicita admiterea acesteia, deoarece
dispozitile legale criticate se aplica retroactiv, ignorandu-se
principiul aplicarii legii mai favorabile.

Celelalte parti prezente sustin concluziile depuse de
autorul exceptiei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 octombrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 866/2006, Tribunalul Timis — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (3) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, exceptie ridicata de
Alexandru Ghitea in dosarul de mai sus privind
solutionarea unei cauze penale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitile constitutionale ale art. 15 alin. (2) referitoare la
principiul neretroactivitatii legii, cu trimitere la art. 78
referitor la Intrarea in vigoare a legii, varianta nerevizuita.

Astfel, urmare art. 11 alin. (3) din Legea nr. 24/2000,
care stabileste ca o hotarare de Guvern intra in vigoare in
ziua publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, s-a ajuns la

situatia paradoxala de a fi invinuit de o infractiune
deoarece nu a aplicat pentru ziua respectiva noile norme,
desi acestea au fost transmise catre abonati in jurul orei
14,15 p.m. Or, avand in vedere acest aspect, noua
hotarare retroactiveaza de vreme ce i-a fost imputata
neaplicarea lor si Tnainte de ora 14,15.

Tribunalul Timis — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiata, deoarece dispozitiile
legale criticate vin in contradictie cu art. 15 alin. (2) din
Legea fundamentala. De altfel, si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului a statuat ca dreptul la o
buna administrare a justitiei ocupa un loc atat de important
incat o interpretare restrictiva a art. 6 paragraful 1 din
Conventie nu ar corespunde scopului si obiectului sau.

In ceea ce priveste data intrarii in vigoare a Hotararii
Guvernului nr. 775 din 7 septembrie 2000, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 451 din
13 septembrie 2000, abrogata prin Hotararea Guvernului
nr. 1.114/2001, instanta de judecata aratd ca, potrivit
dispozitiilor legale criticate, aceasta hotarare a intrat in
vigoare la orele 0,00 ale zilei de 13 septembrie 2000,
situatie care precede momentul editarii actului cu 15 ore si
care, prin urmare, retroactiveaza.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, deoarece in speta dedusa judecatii
problema ridicatda nu este una de neconstitutionalitate, ci
una de aplicare a legii. Drept urmare, instanta urmeaza a
stabili, pe baza tuturor probelor administrate de catre parti,
situatia de fapt, in mod special momentul intrarii in tard a
autovehiculelor si, in functie de aceasta, regimul juridic
aplicabil, cu luarea in considerare a dispozitilor art. 108
alin. (4) din Constitutie.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece formula
redactionalda a textului legal dedus controlului nu contine in
sine nicio dispozitie cu caracter retroactiv.

Mai mult, dispozitile legale criticate stabilesc ca actele
normative la care se face trimitere intrd in vigoare la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, daca in
cuprinsul lor nu este prevazuta o datd ultericard. Atunci
cand nu se impune ca intrarea in vigoare sd se produca la
data publicarii, in cuprinsul acestor acte normative trebuie
sa se prevada ca ele intrd in vigoare la o data ulterioara
stabilita de text.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 11 alin. (3) din Legea nr. 24/2000,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 777 din 25 august 2004, care au urmatorul continut:
L~Actele normative prevazute la art. 10 alin. (1), cu exceptia
legilor si a ordonantelor, intrd in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, dacd in cuprinsul lor nu
este prevazula o data ulterioara. Atunci cand nu se impune ca
intrarea in vigoare sa se producd la data publicarii, in cuprinsul
acestor acte normative trebuie sa se prevadd cd ele intrd in
vigoare la o data ulterioard stabilita prin text.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, potrivit principiului tempus regit actum,
indeplinirea conditiilor formale de valabilitate a unor acte
normative trebuie raportata la reglementarile constitutionale
existente la momentul adoptarii legii.

Pe de altd parte, potrivit art. 78 din Constitutie, varianta
nerevizuitda, legea intra in vigoare la data publicarii ei in
Monitorul Oficial al Romaniei sau la data prevazuta in
textul ei. De altfel, acelasi text constitutional revizuit
stabileste ca legea ,intrd in vigoare la 3 zile de la data
publicarii sau la o data ulterioard prevazuta in textul er”.

Art. 15 alin. (2) din Legea fundamentalda mai aratd ca
legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale
mai favorabile.

Din coroborarea acestor texte constitutionale se
desprinde concluzia ca, in pofida oricarei alte interpretari,
data prevazuta in textul unei legi nu poate fi decat
posterioara publicarii sale in Monitorul Oficial al Romaniei,
in afara exceptiei prevazute de catre art. 15 alin. (2) din
Constitutie.

Asa fiind, dispozitiile art. 11 alin. (3) din Legea
nr. 24/2000 stabilesc fara echivoc ca actele normative
prevazute la art. 10 alin. (1), intre care si hotararile
Guvernului, intrd in vigoare cel mai devreme, la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, si in
niciun caz nu stabilesc o datd anterioara publicarii, aspect
care ar contraveni prevederilor constitutionale ale art. 15
alin. (2) din Constitutie.

Curtea mai arata ca oricine trebuie sd cunoasca legea,
care, in acceptiunea sa de act normativ primar,
reglementeaza cu privire la drepturi si obligatii. in cazul
actelor secundare este de remarcat ca ele sunt emise
pentru executarea legii si sunt destinate cu precadere
autoritatilor publice, care le executa avand in vedere atat
criterii de legalitate, cat si de oportunitate, aceasta cu atat
mai mult cu cat administratia, in sens larg, pentru a putea
functiona, are nevoie deseori de posibilitatea de a uza de
masuri urgente.

in sfarsit, Curtea constata ca in realitate, prin critica
formulata, autorul exceptiei incearca sa converteasca
controlul instantei de contencios constitutional intr-un
control de drept comun. Astfel, daca dispozitile legale
criticate stabilesc ca o hotarare de Guvern intra in vigoare
la data publicarii in Monitorul Oficial, ar trebui, ca urmare
solutionarii exceptiei, Curtea sa spuna dreptul cu privire la
aplicarea retroactiva a hotararii. Or, stabilirea datei la care
intra in vigoare un astfel de act dat pentru organizarea
executarii legii vizeaza, pe de o parte, o problema de
interpretare si aplicare ce cade in sarcina instantei de
judecatd chemate sa dezlege pricina si, pe de alta parte,
excedeaza competentei Curtii Constitutionale.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 11 alin. (3) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, exceptie ridicatd de Alexandru Ghitea in

Dosarul nr. 866/2006 al Tribunalului Timis — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 mai 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.424
din 10 mai 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 249 alin. 3
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 249 alin. 3 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatd de Petru Obreja in
Dosarul nr. 5.681/89/2006 al Tribunalului Vaslui — Sectia
penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 decembrie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 5.681/89/2006, Tribunalul Vaslui — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 249 alin. 3 din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Petru
Obreja in dosarul de mai sus avand ca obiect solutionarea
unei cauze penale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 11 alin. (1) si (2)
referitoare la apartenenta la dreptul intern a tratatelor
ratificate de Parlament si la obligativitatea statului de a
indeplini cu buna-credinta obligatiile ce ii revin, ale art. 20
referitoare la tratatele internationale privind drepturile
omului, precum si ale art. 6 referitoare la dreptul la un
proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, deoarece procurorul, in
calitate de reprezentant al Ministerului Public guvernat de
principiul subordonarii ierarhice, nu poate fi obiectiv si
impartial si, pe cale de consecinta, nu poate dispune o
sanctiune cu caracter administrativ.

Tribunalul Vaslui — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicatd presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, deoarece procurorul poate dispune o
solutie de scoatere de sub urmarire penala si sd aplice o

sanctiune cu caracter administrativ in considerarea unor
aprecieri ce tin de atingerea minima adusa valorilor sociale
ocrotite de lege. Aceasta nu inseamna insa céd ordonanta
procurorului nu poate fi contestata, intrucat, potrivit
art. 278" din Codul de procedurd penald, partea
nemultumitd poate formula plangere in fata instantei de
judecata, care va proceda la solutionare cu respectarea
dispozitiilor art. 20 si ale art. 11 alin. (1) si (2) din
Constitutie si ale celor din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitoare la
dreptul la un proces echitabil.

Avocatul Poporului considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece dispozitiile
legale criticate nu ingradesc dreptul partilor la un proces
echitabil si la solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil.
Faptul ca procurorul se pronuntd prin ordonanta, aplicand
0 sanctiune cu caracter administrativ atunci cand fapta nu
prezintd gradul de pericol social al unei infractiuni, nu
contravine acestui drept, intrucat partea interesata are
posibilitatea de a formula plangere impotriva actelor
procurorului, in conditile art. 278" din Codul de procedura
penala.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata cd a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 249 alin. 3 din Codul de procedura penala
cu denumirea marginala Cazurile si procedura scoaterii de
sub urmarire, care au urmatorul continut: ,/n cazul prevazut
de art. 10 lit. b") procurorul se pronuntd prin ordonanta.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile art. 249 alin. 3 din Codul de
procedura penald dispun cu privire la posibilitatea
procurorului de a se pronunta prin ordonanta atunci cand
constata ca fapta nu prezintd gradul de pericol social al
unei infractiuni. Or, tinand seama de rolul constitutional al
acestuia de aparator al ordinii de drept si de reprezentant
al intereselor generale ale societétii, legea, prin art. 18" din
Codul penal, a atribuit procurorului competenta de a stabili
in concret, in faza de urmarire penald, gradul de pericol
social al unei infractiuni, cu consecinta directa a posibilitatii
de a aplica una din sanctiunile cu caracter administrativ
prevazute in art. 91 din Codul penal. Aceasta nu
echivaleaza insa cu atingerea dreptului la un proces
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echitabil, deoarece solutile de netrimitere pronuntate de
procuror, inclusiv aceea de scoatere de sub urmarire
penala si de aplicare a unei sanctiuni cu caracter

administrativ, nu sunt acte de jurisdictie, ci acte supuse
cenzurii instantei de judecatd, la plangerea persoanei
interesate, potrivit art. 278! din Codul de procedurd penala.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 249 alin. 3 din Codul de procedura penald, exceptie
ridicatd de Petru Obreja in Dosarul nr. 5.681/89/2006 al Tribunalului Vaslui — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 mai 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 428
din 10 mai 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor bunuri preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Antonia Constantin — procuror

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a prevederilor art. 2 lit. b) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor bunuri preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie
1989, exceptie invocata de Albert Poch si Raula Poch in
Dosarul nr. 6.222/2/2006 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie.

La apelul nominal rdspund autorul exceptiei, Albert
Poch, personal si reprezentat de avocat, cu delegatie la
dosar, precum si partile Rodica Macry, Lavinia Burculet,
prin avocat, cu delegatie la dosar, precum si Organizatia
pentru Apararea Drepturilor Omului, prin consilier juridic, cu
delegatie la dosar. Lipsesc celelalte parti. Procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent aratd ca la dosar au fost depuse
memorii  in  sustinerea admiterii exceptiei de
neconstitutionalitate, de catre Centrul pentru Monitorizarea
si Combaterea Antisemitismului din Romania si de catre
Federatia Comunitatilor Evreiesti din Romania. De
asemenea, autorul exceptiei a depus note scrise in
sustinerea exceptiei.

Avand cuvantul, reprezentantul autorului exceptiei sustine
admiterea acesteia, aratand, in esenta, ca redactarea
textului de lege criticat avantajeaza criminalii de razboi,
fiind incalcate in acest mod legislatia Uniunii Europene si
celelalte tratate internationale ce se refera la condamnarea
criminalilor de razboi, prin raportare la dispozitile art. 11
alin. (1) din Constitutie.

Reprezentantul partilor Rodica Macry si Lavinia Burculet
solicita respingerea exceptiei, invocand jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie. Pe de alta parte, aratd ca Legea
nr. 10/2001 nu este aplicabila in cauza.

Reprezentantul partii Organizatia pentru Apararea
Drepturilor Omului solicita admiterea acesteia, invocand in
principal aspecte legate de fondul cauzei si de modalitatea
de preluare a imobilului de catre stat.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 noiembrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 6.222/2/2006, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
bunuri preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989.

Exceptia a fost ridicatd de contestatorii Albert Poch si
Raula Poch intr-o cauza avand ca obiect judecarea unei
cereri de constatare a nulitatii absolute a unui contract de
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vanzare-cumpdarare a unui imobil, cerere intemeiatd pe
dispozitile Legii nr. 10/2001.

in motivarea exceptiei autorii acesteia nu aratd in ce
consta neconstitutionalitatea textului de lege criticat,
formuland concluzii ce privesc fondul cauzei.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si de familie apreciaza cd exceptia este
neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatda, invocand jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale
criticate sunt constitutionale, invocand jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul acesteia il constituie prevederile art. 2 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
bunuri preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 798 din 2 septembrie 2005, potrivit
carora: ,(1) In sensul prezentei legi, prin imobile preluate in
mod abuziv se intelege: [...]

b) imobilele preluate prin confiscarea averil, ca urmare a
unei hotarari judecéatoresti de condamnare pentru infractiuni de

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146

naturd politica, prevdzute de legislatia penala, sdvarsite ca
manifestare a opozitiei fatd de sistemul fotalitar comunist.”

Autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 11 — Dreptul international si
dreptul intern, art. 21 — Accesul liber la justitie si in
art. 44 — Dreptul de proprietate privata.

Examinand exceptia, Curtea constatd urmatoarele:

Scopul Legii nr. 10/2001 a fost acela de a institui
masuri reparatorii in interesul proprietarilor ale caror imobile
au fost preluate in mod abuziv, nu numai prin restituirea
in natura a acestora, ci si prin stabilirea de masuri
reparatorii prin echivalent. Potrivit art. 2 alin. (1) lit. b) din
lege, ce face obiectul exceptiei, prin imobile preluate in
mod abuziv se intelege imobilele preluate prin confiscarea
averii, ca urmare a unei hotarari judecatoresti de
condamnare pentru infractiuni de natura politica. Asa cum
s-a statuat in mod constant in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, de exemplu Decizia nr. 314 din
14 septembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 971 din 22 octombrie 2004, ,Solutia
de restituire a unor asemenea categorii de imobile (asa
cum este si cazul celor restituite in temeiul Legii
nr. 10/2001) este rezultatul optiunii legiuitorului si are la
baza exercitarea dreptului pe care acesta il are in a
decide asupra modului de reparare a injustitiilor si a
abuzurilor din legislatia trecuta®.

Mai mult, prevederile legale criticate, instituind principiul
restituirii in naturd a imobilelor preluate in mod abuziv, nu
contravin dispozitiilor art. 11 — Dreptul international si
dreptul intern si art. 44 alin. (1) teza intai si alin. (2) din
Constitutie, referitoare la garantarea si ocrotirea dreptului
de proprietate privata, ci, dimpotriva, sunt in deplina
concordanta cu dispozitile art. 44 alin. (1) teza a doua,
potrivit carora continutul si limitele dreptului de proprietate
sunt stabilite de lege.

Nu poate fi retinuta nici incalcarea principiului
constitutional al liberului acces la justitie, prevazut de
art. 21 alin. (1), dat fiind ca persoanele indreptatite la
restituire au posibilitatea sa se adreseze instantelor de
judecata si sa@ conteste deciziile administrative de
solutionare a cererii de restituire in natura.

lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor bunuri preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie invocatd de
Albert Poch si Raula Poch in Dosarul nr. 6.222/2/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze

cu minori si de familie.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 10 mai 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 432
din 10 mai 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (2) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Antonia Constantin — procuror

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a prevederilor art. 9 alin. (2) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie
1989, exceptie invocatd de Alexa lovanel Cosmin Gabriel
si lon lovanel in Dosarul nr. 18.982/1/2005 (numar vechi
5.112/2005) al inaltei Curti de Casatie si Justie — Sectia
civila si de proprietate intelectuala.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei Alexa
lovanel Cosmin Gabriel, personal. Lipsesc celelalte parti.
Procedura de citare este legal indeplinita.

Autorul exceptiei Alexa lovanel Cosmin Gabriel solicita
admiterea acesteia, aratand ca textul de lege criticat
instituie un regim juridic discriminatoriu pentru fostii
proprietari deposedati in mod abuziv.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei ca inadmisibila, fatd de imprejurarea ca textul de
lege criticat nu mai este in vigoare, fiind abrogat in mod
expres prin dispozitile Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 ianuarie 2007, pronuntata in
Dosarul nr. 18.982/1/2005 (numar vechi 5.112/2005), Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia civila si de proprietate
intelectuala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. (2) din
Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989.

Exceptia a fost ridicatd de Alexa lovanel Cosmin Gabriel
si lon lovanel intr-o cauza avand ca obiect judecarea unei
contestatii formulate impotriva dispozitiei primarului
municipiului Lugoj de respingere a unei notificari pentru
restituirea unui imobil preluat in mod abuziv, aflata in faza
de recurs.

In motivarea exceptiei se sustine, in esenta, ca textul
de lege criticat nu garanteaza in mod egal dreptul de
proprietate privata asupra unui teren, fatd de proprietatea
privatd asupra unei constructi, ambele situate in intravilan.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia civila si de
proprietate intelectuala apreciaza ca textul de lege criticat
este in deplina concordantda cu dispozitile art. 44 din
Constitutie.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Avocatul Poporului considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibild, textul de lege criticat
fiind abrogat in mod expres.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul acesteia il constituie prevederile art. 9 alin. (2)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 279 din 4 aprilie 2005, potrivit
carora: ,(2) In cazul imobilelor care aveau numai altd destinatie
decét aceea de locuinta si care au fost demolate sau a caror
restituire in naturd, in tot sau in parte, nu este posibila,
restituirea prin masuri reparatorii in echivalent se face prin
acordarea de titluri de valoare nominala folosite exclusiv in
procesul de privatizare, de actiuni la societédti comerciale
tranzactionate pe piata de capital ori prin compensarea cu alte
bunuri sau servicii oferite in echivalent de detinator, cu acordul
persoanei indreplatite.

Autorul exceptiei invoca incdlcarea dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 44 alin. (2) teza intai
referitoare la garantarea si ocrotirea in mod egal a
proprietatii private, indiferent de titular.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitile art. 9 alin. (2) din Legea nr. 10/2001
au fost abrogate in mod expres prin art. | pct. 15 cuprins
in titlul |1 din Legea nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 653 din 22 iulie 2005, inainte de data sesizarii Curtii
Constitutionale.
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Curtea constata ca textul de lege nu mai este in
vigoare, astfel ca, in temeiul dispozitilor art. 29 alin. (1)
teza intai din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,(1) Curtea
Constitutionald decide asupra excepliilor ridicate in fata

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146

PARTEA |, Nr. 384/7.V1.2007

instantelor judecdtoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei
dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare [...]",
exceptia urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (2) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie
invocatd de Alexa lovanel Cosmin Gabriel si lon lovanel in Dosarul nr. 18.982/1/2005 (numar vechi 5.112/2005) al inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia civila si de proprietate intelectuala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 10 mai 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.434
din 10 mai 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 din Legea fondului funciar
nr. 18/1991, art. 25 din Legea arendarii nr. 16/1994 si art. 4 din Legea nr. 1/2000
pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Antonia Constantin — procuror

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 38 din Legea fondului funciar
nr. 18/1991, republicata, art. 25 din Legea arendarii
nr. 16/1994 si art. 4 din Legea nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor
agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor
Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997,
exceptie invocatd de Societatea Comerciala ,Leader
International® S.A. in Dosarul nr. 622/2006 al
Tribunalului Constanta — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare
este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
exceptiei ca neintemeiatd, invocand jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

constata

Prin Incheierea din 13 noiembrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 622/2006, Tribunalul Constanta — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 38 din Legea
fondului funciar nr. 18/1991, republicata, art. 25 din Legea
arendarii nr. 16/1994 si art. 4 din Legea nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor
agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor
Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997.

Exceptia a fost ridicatd de Societatea Comerciala
.Leader International* — S.A. intr-o cauza avand ca obiect
judecarea actiunii civile avand ca obiect constatarea nulitatii
absolute a unui titlu de proprietate.

in motivarea exceptiei se sustine, in esentd, ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor
constitutionale invocate, intrucat ,prin aceste texte s-au
realizat o expropriere fortatda a proprietarilor investitiilor
aflate pe terenurile agricole” si o ,decapitalizare brutala si
neconstitutionala a societatilor comerciale®. Se mai sustine
ca prin textele criticate ,s-a instituit un regim privilegiat
pentru persoanele beneficiare ale legilor fondului funciar® si
ca ,prin reconstituirea dreptului de proprietate pe terenurile
care se aflau in exploatarea societatilor comerciale s-a
realizat o expropriere a investitilor de pe aceste terenuri,
care in majoritatea cazurilor aveau o valoare mai mare
decat a terenului, fara ca in prealabil sa se acorde o
dreapta si prealabilda despagubire”.

Tribunalul Constanta — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstltutlonahtate este neintemeiata. In acest
sens, arata ca actele normative criticate au un caracter
reparatoriu ih materia proprietatii si nu contravin principiului
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constitutional al egalitatii in fata legii. Referitor la invocarea
dispozitiilor constitutionale privind proprietatea privata,
instanta apreciaza ca aceste sustineri vizeaza interpretarea
si aplicarea legii de catre instantele judecéatoresti.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicatd presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considerd ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, aratand ca prevederile legale criticate
reglementeaza proceduri si etape aplicabile in domeniul
reconstituirii dreptului de proprietate pentru persoanele
indreptatite, fard ca prin aceasta sa se aduca atingere
dreptului de proprietate al persoanelor juridice asupra
investitiilor efectuate pe teren.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Potrivit incheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il reprezinta prevederile art. 38 din
Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1 din 5 ianuarie 1998,
art. 25 din Legea arendarii nr. 16/1994, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 91 din 7 aprilie
1994, si art. 4 din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor
forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului
funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 8 din
12 ianuarie 2000.

Prevederile legale criticate au urmatorul continut:

— Art. 38 din Legea fondului funciar nr. 18/1991:
»(1) Persoanele fizice cédrora li s-a stabilit calitatea de actionar
in temeiul art. 37, persoanele cédrora li s-au stabilit drepturi la
institutele si statiunile de cercetare agricole si la regiile
autonome cu profil agricol, potrivit Legii nr. 46/1992, precum si
persoanele care au calitatea de locatori, potrivit art. 25 din
Legea arendarii nr. 16/1994, pot cere reconstituirea dreptului
de proprielate si pentru diferenia de peste 10 ha de familie,
péana la limita suprafetei prevazute la art. 3 lit. h) din Legea
nr. 187/1945, indiferent daca reconstituirea urmeazd sa se faca
in mai multe localitéti sau de la autori diferifi, in termenul, cu
procedura si in condifiile prevazute la art. 9 din prezenta lege.

(2) Persoanele prevazute la alin. (1), carora li s-a stabilit
dreptul in actiuni, in limita suprafetei de pdnd la 10 ha in
echivalent arabil, pot face cerere, in cazul in care prin aplicarea
coeficientului de echivalare, prevazut in regulamentul aprobat
de Hotardrea Guvernului nr. 131/1991, suprafala de teren
putea depasi, ca echivalenta, 10 ha teren arabil, in termenul,
cu procedura si in condifiile prevazute la art. 9 alin. (3)—(9).%

— Art. 25 din Legea arendarii nr. 16/1994, modificat si
completat prin articolul unic din Legea nr. 58/1995,

publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 124
din 21 iunie 1995: ,Persoanele fizice, cdrora le-a fost stabilita
calitatea de actionar in baza prevederilor art. 36 din Legea
nr. 18/1991, pot opta, pana la data de 1 octombrie 1995,
pentru calitatea de locator, in conditiile legil.

Societdtile comerciale agricole vor incunostinta in scris,
pand la data de 1 septembrie 1995, pe actionarii care nu si-au
manifestat optiunea in sensul prevederilor alin. 1, despre
termenul limita pentru comunicarea optiunii.

Contractul de locatiune se incheie, pentru perioada minima
de arendare prevazutd la art. 7 alin. 2, intre societatea
comerciald care define terenul in cauza si persoana fizica care
a optat pentru calitatea de locator, incepand cu primul an
agricol ulterior inregistrarii optiunii scrise.

Pand la expirarea perioadei prevazute la art. 7 alin. 2,
comisia judeteand va emite titlu de proprietate asupra terenului
in echivalent arabil si va pune in posesie persoanele
indreptdtite, in sole compacte, situate in limita perimetrului
actual, stabilite pe ferme si localitéti.

Dupa expirarea perioadei minime de arendare, prevazutd la
art. 7 alin. 2, persoanele indreptatite potrivit alin. 1 pot exploata
terenurile in mod liber, in calitate de proprietar.*;

— Art. 4 din Legea nr. 1/2000, modificat prin titlul VI,
art. | punctele 4, 5 si 6 din Legea nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 653 din 22 iulie 2005: ,(7) Pentru
terenurile din extravilanul localitétilor, foste proprietéti ale
persoanelor fizice si juridice, care au trecut in proprietatea
statului si pe care se gdsesc instalatii hidrotehnice,
hidroelectrice sau de hidroamelioratii, pe care se desfasoara
activitati miniere de exploatare sau operatiuni petroliere de
dezvoltare-explorare si exploatare, se restituie, in conditiile
legii, fostilor proprietari sau mostenitorilor acestora suprafete
echivalente constituite din rezerva existenta la comisiile locale,
iar in situatia in care aceste suprafete sunt insuficiente, din
domeniul privat al statului, din aceeasi localitate sau din alte
localitati, acceptate de fostii proprietari. In cazurile in care
compensarea nu este posibild se vor acorda despagubiri
fostilor proprietari sau mostenitorilor acestora, in conditiile legii.

(17) Pentru terenurile fostilor proprietari persoane fizice sau
Juridice, inclusiv cooperative piscicole sau alte forme asociative
prevazute la art. 26 alin. (1), pe care s-au aflat, la data
deposedarii, amenajari piscicole, sere sau plantatii de hamel,
de duzi, plantatii viticole sau pomicole, in prezent proprietatea
statului, restituirea se face pe vechile amplasamente, cu
obligatia de a le mentine destinatia si, acolo unde este cazul,
unitatea si functionalitatea.

(12) Pentru terenurile mentionate mai sus, pe care s-au
efectuat de catre stat investitii, neamortizate pana la intrarea in
vigoare a prezentei legi, fostii proprietari pot opta pentru
reconstituirea pe vechiul amplasament, cu obligatia de a plati
statului, in termen de 10 ani, contravaloarea neamortizata a
investifiei, daca aceasta reprezinta mai mult de 30% din
valoarea ftolald a investitiei la data intrarii in vigoare a acestei
legi, sau sa primeascd terenuri pe alte amplasamente,
acceptate de acestia, de aceeasi categorie de folosinta cu
terenul pe care l-au predat ori despagubiri.

(13) Pentru terenurile preluate de stat de pe care investitiile
au fost vandute cu respectarea legii, fostii proprietari pot opta
pentru alt amplasament, acceptat de acestia, sau pentru
despagubiri platite fie de catre investitor, fie de catre stat.

(1%) In cazul optiunii pentru despagubiri plétite de investitori,
fostii proprietari vor conveni cu investitorii, in termen de 3 luni
de la data intrdrii in vigoare a acestei legi sau de la data
validarii cererii de reconstituire a dreptului de proprietate, preful
terenului, care nu poate fi mai mic decét valoarea sa de piata,
si termenul de plata, care nu poate fi mai mare de 3 ani.
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(1°) Acordul va fi inregistrat la comisia judeteand care a
validat cererea de reconstituire si devine titlu executoriu pentru
plata pretului daca investitorul nu isi respectd obligatia de plata
in termenul convenit. Din momentul inregistrarii acordului,
optiunea partilor este definitiva si partile nu mai pot opta pentru
alte forme de reconstituire si, respectiv, despagubire.
Proprietarii se vor putea adresa statului, in conditiile
dispozitiilor legale privind acordarea de despdgubiri de cétre
acesta, doar pentru acoperirea valorii investitiilor preluate de
stat odata cu terenul pe care l-au avut in proprietate.

(16) Pénd la efectuarea pldtii, proprietarul investitiei va plati
fostului proprietar al terenului o suma, convenita de parti, care
nu poate fi mai mica decét redeventa plédtita statului la
momentul acordului si nu va putea instraina in niciun mod
investitia sa, sub sanctiunea nulitatii absolute.

(17) Proprietarii investitiilor dobdndesc dreptul de
proprietate asupra terenului in momentul achitarii integrale a
contravalorii terenului.

(18) In situatia in care nu se opteazd pentru despagubiri
plétite de cdtre investitor, sau in situatia in care fostul
proprietar si investitorul nu ajung la un acord in termenul
mentionat la alin. (1%), fostul proprietar va primi teren pe alt
amplasament, acceplat de acesta, sau despagubiri de la stat,
atat pentru teren, cat si pentru investitiile dovedite la data
preludrii terenului, in conditiile legii.

(19) In cazul realizérii acordului prevézut la alin. (14), pentru
investitile dovedite la data preluarii terenului, fostul proprietar
primeste despagubiri de la stat, in conditiile legii.

(2) In cazul in care investitiile pentru care suprafata de teren
a fost preluata de stat nu au fost executate sau se afla in stadiu
de proiect, suprafala preluatd se restituie, la cerere, fostilor
proprietari sau mostenitorilor acestora, pe vechiul
amplasament.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 16 — Egalitatea in drepturi,
art. 44 alin. (1), (2), (3) si (4) — Dreptul de proprietate
privatda si art. 53 — Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati.

Analizand exceptia, Curtea constata ca textele de lege
criticate au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, prin raportare la aceleasi dispozitii
constitutionale invocate si in prezenta cauzad si cu o
motivare identica.

Astfel, prin Decizia nr. 154 din 27 februarie 2007,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 256
din 17 aprilie 2007, Curtea a respins exceptia ca
neintemeiatd si a retinut ca textele de lege criticate
reglementeazd modalitatile si etapele de reconstituire a
dreptului de proprietate pentru persoanele carora li s-a
stabilit fie calitatea de actionar in baza art. 37 din Legea
nr. 18/1991, fie drepturi la institutele si statiunile de
cercetare agricole si la regiile cu profil agricol, potrivit Legii
nr. 46/1992, precum si pentru persoanele care au calitatea
de locator, potrivit art. 25 din Legea nr. 16/1994. De
asemenea, textele criticate reglementeaza situatiile in care
pe terenul ce face obiectul reconstituirii dreptului de
proprietate se afla investitii, precum si modalitatile de plata
a investitilor neamortizate.

in decizia mentionatd, Curtea a statuat ca, in domeniul
legilor fondului funciar, legiuitorul a optat pentru
reconstituirea dreptului de proprietate pe vechile
amplasamente, daca acestea sunt libere, iar prin masurile
privind reconstituirea dreptului de proprietate din domeniul
funciar, stabilite de Legea nr. 247/2005, legiuitorul a ramas
consecvent politicii de reconstituire a terenurilor pe vechile
amplasamente, cu exceptiile prevazute de lege. Aceste
masuri au ca finalitate, asa cum rezulta din expunerea de
motive la aceasta lege, ,solutionarea definitiva a problemei
proprietatii in sensul repararii unei mari nedreptati istorice”.
Prin instituirea acestor reglementari, legiuitorul a avut, de
asemenea, in vedere respectarea principiului restitutio in
integrum in deplind concordantd cu principiul garantarii
proprietatii, prevazut la art. 44. alin. (2) teza intai din
Constitutie, potrivit caruia ,Proprietatea privata este garantatd
si ocrotita in mod egal de lege, indiferent de titular”.

Atat solutia pronuntata in decizia mentionata, cat si
considerentele acesteia sunt valabile si in prezenta cauza,
deoarece nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine o schimbare a jurisprudentei Curtii.

De altfel, si in prezenta cauza se constata ca aspectele
invocate de autorul exceptiei se refera de fapt la o solutie
legislativa ce tine de competenta exclusiva a legiuitorului,
iar in ceea ce priveste posibilele dificultati in aplicarea
prevederilor de lege criticate, Curtea constatd ca acestea
excedeaza contenciosului constitutional, find de competenta
instantelor de judecata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 din Legea fondului funciar nr. 18/1991, art. 25 din
Legea arendarii nr. 16/1994 si art. 4 din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor
agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997,
exceptie invocata de Societatea Comercialda ,Leader International — S.A.“ in Dosarul nr. 622/2006 al Tribunalului

Constanta — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 mai 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.435
din 10 mai 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. (3) din anexa Il
a Legii locuintei nr. 114/1996 si ale art. 10 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Antonia Constantin — procuror

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a prevederilor art. 31 alin. (3) din anexa Il a
Legii locuintei nr. 114/1996 si ale art. 10 din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, exceptie
invocatd de Aurel lonescu in Dosarul nr. 15.796/302/2006
al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a civila.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, personal,
precum si administratorul partii Asociatia de proprietari a
blocului 104 scara 4 din Bulevardul Natiunile Unite nr. 8,
sectorul 5, Bucuresti. Procedura de citare este legal
indeplinita.

Magistratul-asistent arata ca partea Asociatia de
proprietari a depus la dosar note scrise prin care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

Avand cuvantul, autorul exceptiei solicitd admiterea
acesteia, aratand ca textele de lege criticate contravin
principiilor constitutionale ale egalitatii in drepturi si dreptului
la aparare, deoarece acorda numai asociatiei de proprietari
scutire de la plata taxei de timbru pentru promovarea
actiunilor in justitie.

Reprezentantul partii Asociatia de proprietari solicita
respingerea acesteia, aratand ca a fost formulatd cu rea-
credinta si in scopul exclusiv al tergiversarii cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei ca neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 ianuarie 2007, pronuntata in
Dosarul nr. 15.796/302/2006, Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti — Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 31 alin. (3) din anexa Il a Legii locuintei
nr. 114/1996 si ale art. 10 din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru.

Exceptia a fost ridicata de Aurel lonescu intr-o cauza
avand ca obiect judecarea actiunii civile formulate de
reclamanta Asociatia de proprietari a blocului 104 scara 4
din Bulevardul Natiunile Unite nr. 8, sectorul 5, Bucuresti,
impotriva paratului Aurel lonescu, prin care se solicita
instantei de judecatd obligarea acestuia la plata cheltuielilor
de intretinere si a penalitatilor aferente.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca prevederile de lege criticate sunt
discriminatorii fatd de proprietarul apartamentului si conduc
la imbogatirea fara justa cauza a asociatiei de proprietari,
prin scutirea acesteia de la plata taxei de timbru, in cadrul

actiunilor introduse de asociatiile de proprietari impotriva
proprietarilor care nu platesc cheltuielile comune.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicatd presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, invocand in acest sens jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Potrivit motivarii exceptiei, obiectul acesteia il reprezinta
prevederile art. 31 alin. (1), (2) si (3) din anexa Il a Legii
locuintei nr. 114/1996, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 393 din 31 decembrie 1997, si ale
art. 10 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 173 din 29 iulie 1997, potrivit carora:

— Art. 31 alin. (1), (2) si (3) din anexa Il a Legii
locuintei nr. 114/1996:

»(1) Asociatia de proprietari poate impune o penalizare
pentru neplata cheltuielilor comune, inclusiv a celor
neprevazute, si a altor cheltuieli restante, oricarui proprietar
care se va face vinovat de neplata acestora, timp de mai mult
de 30 de zile de la termenul stabilit.

(2) Asociatia de proprietari are dreptul de a actiona in justifie
pe orice proprietar care se face vinovat de neplata cheltuielilor
comune, inclusiv a celor neprevazute, timp de mai mult de 90
de zile de la termenul stabilit.

(3) Actiunea este scutita de taxd de timbru.”;

— Art. 10 din Legea nr. 146/1997: ,Cererile
reconventionale, cererile de interventie si de chemare in
garantie se ltaxeaza dupa regulile aplicabile cererii sau actiunii
principale.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1) referitor la
egalitatea in drepturi.

Analizand exceptia, Curtea constata urmatoarele:

I. Prevederile art. 31 din anexa Il a Legii locuintei
nr. 114/1996 au mai fost supuse controlului de
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constitutionalitate, prin raportare la aceleasi dispozitii
constitutionale invocate si in prezenta cauza, si cu o
motivare similara.

Astfel, prin Decizia nr. 191 din 31 martie 2005,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 526
din 21 iunie 2005, Curtea a respins o exceptie avand
acelasi obiect, statuand ca, ,in ceea ce priveste sustinerea
autorului exceptiei privind incalcarea principiului egalitatii,
consacrat de dispozitile art. 16 alin. (1) din Constitutie,
intrucat asociatia de proprietari este scutitd de taxa de
timbru, in timp ce proprietarul nu beneficiaza de aceasta
scutire, aceasta este nefondata. In jurisprudenta Curtii
Constitutionale s-a stabilit ca instituirea unor exceptii de la
regula generala a platii taxelor judiciare de timbru (scutiri
de plata taxei) nu constituie o discriminare sau o atingere
adusa acestui principiu constitutional. Potrivit art. 138
alin. (1) din Constitutie, «Impozitele, taxele si orice alte
venituri ale bugetului de stat si ale bugetului asigurarilor
sociale de stat se stabilesc numai prin lege», fiind, asadar,
la latitudinea legiuitorului sa stabileasca scutiri de taxe sau
impozite, avand in vedere situatii diferite, fara ca prin
aceasta sa se aduca atingere principiului egalitatii in
drepturi. Plata unor taxe sau impozite nu reprezinta un
drept, ci o obligatie constitutionala a cetatenilor, prevazuta
de art. 53 alin. (1) din Legea fundamentald, in conformitate
cu care «Cetatenii au obligatia sa contribuie, prin impozite
si taxe, la cheltuielile publice». In acest sens este, de

exemplu, Decizia nr. 175 din 26 septembrie 2000, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 702 din
28 decembrie 2000

Considerentele care au stat la baza deciziilor
mentionate ale Curtii Constitutionale isi mentin valabilitatea
si in cauza de fatd, intrucat nu au intervenit elemente noi,
de natura sa determine modificarea jurisprudentei Curtii.

Pentru aceleasi considerente, in prezenta cauza nu se
poate constata neconstitutionalitatea prevederilor alin. (1) si
(2) ale art. 31 din anexa Il a Legii locuintei nr. 114/1996.

Il. In ceea ce priveste neconstitutionalitatea prevederilor
art. 10 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru, prin Decizia nr. 594 din 21 septembrie 2006,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 953
din 27 noiembrie 2006, ale carei considerente sunt valabile
si in prezenta cauza, Curtea a statuat cd diferenta de
tratament juridic pentru partile aflate intr-un litigiu se
justifica prin inexistenta unor situatii identice in care s-ar
afla acestea. Simpla calitate de parti in acelasi proces nu
este de naturd sa ducd la altd concluzie. De altfel, partile
intr-un proces indeplinesc roluri si au pozitii diferite. De
aceea, partea care introduce o actiune sau o cerere in
instanta trebuie sa achite anticipat taxa de timbru, aceasta
urmand sa fie suportata, la sfarsit, de cel care pierde
procesul.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 31 alin. (3) din anexa Il a Legii locuintei nr. 114/1996
si ale art. 10 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, exceptie invocata de Aurel lonescu in Dosarul
nr. 15.796/302/2006 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 mai 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.462
din 15 mai 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25, art. 38 si art. 74 din Legea
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru

magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitilor art. 25, art. 38 si art. 74 din
Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a

masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal, exceptie ridicata de Fane lon Boros in dosarele
nr. 635/4/2007, nr. 638/4/2007, nr. 1.294/4/2007,
nr. 636/4/2007, nr. 15.855/4/2006, nr. 15.853/4/2006,
nr. 15.852/4/2006, nr. 640/4/2007, nr. 15.856/4/2006 si
nr. 589/4/2007 ale Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia penala.

La apelul nominal raspunde personal autorul exceptiei.
Procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere ca exceptile de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 279D/2007,
nr. 280D/2007, nr. 281D/2007, nr. 351D/2007,
nr. 352D/2007, nr. 353D/2007, nr. 354D/2007,
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nr. 373D/2007, nr. 374D/2007 si nr. 375D/2007 au continut
identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Autorului
dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
dispozitile art. 164 din Codul de procedura civila, nu se
opune conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii

exceptiei este de acord cu conexarea

Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 280D/2007, nr. 281D/2007, nr. 351D/2007,
nr. 352D/2007, nr. 353D/2007, nr. 354D/2007,

nr. 373D/2007, nr. 374D/2007 si nr. 375D/2007 la Dosarul
nr. 279D/2007, care este primul inregistrat.

Cauza se afla in stare de judecata.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate solicita
admiterea acesteia si depune la dosar concluzii scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

Prin incheierile din 14 februarie 2007, 21 februarie
2007, 15 februarie 2007 si 16 februarie 2007, pronuntate

constata

in Dosarele nr. 635/4/2007, nr. 638/4/2007
nr. 1.294/4/2007, nr. 636/4/2007 nr. 15.855/4/2006,
nr. 15.853/4/2006, nr. 15.852/4/2006, nr. 640/4/2007,

nr. 15.856/4/2006 si nr. 589/4/2007, Judecitoria Sectorului
4 Bucuresti — Sectia penala a sesizat Curtea
Constltutlonala cu exceptla de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 38 alin. (9) si art. 74 alin. (7), respectiv
art. 25, art. 38 si art. 74 in integralitatea lor, din Legea
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judlclare in cursul procesulun penal.

Exceptia a fost ridicatd, in dosarele de mai sus, de
Fane lon Boros.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitile constitutionale ale art. 21 referitoare la Accesul
liber la justitie, ale art. 24 referitoare la_Dreptul la apérare,
precum si ale art. 13 referitoare la Dreptul la un recurs
efectiv din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, deoarece, pe de o parte, art. 38
alin. (9) suprima dreptul conventlonal invocat, iar, pe de
altd parte, art. 74 alin. (7) permite punerea in executare a
unor hotarari administrative si disciplinare, care sunt
supuse unor cdi de atac si care, in mod firesc, pot fi
schimbate. Or, de vreme ce sanctlunea d|SC|pI|nara a fost
executatd inainte de a fi supusa cenzurii in fata instantei
de judecatd, aceasta din urma este obligatd s& mentina
solutia initiala.

De asemenea, nu poate formula recurs impotriva unei
incheieri cu scopul de a indrepta eventualele vicii de
procedura si este privat de dreptul de a fi asistat de un
avocat.

Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia penala
opineaza ca exceptia de neconstltut|onal|tate este
neintemeiatd, deoarece condamnatii au dreptul de a
formula contestatie impotriva solutiilor pronuntate de
judecatorul delegat avand asadar o cale de atac, fiind
respectate atat prevederile constitutionale referitoare la
accesul la justitie, cat si cele din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
De altfel, ar fi excesiv ca, dupad ce au fost verificate de
judecétorul delegat si de instanta, masurile luate de
administratia locului de detentie sa fie cenzurate si pe
calea recursului.

De asemenea, cat priveste art. 74 alin. (7) din Legea
nr. 275/2006, se aratad cad aceste prevederi nu impiedica cu
nimic instanta de judecatd sa aprecieze asupra temeiniciei
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si legalitatii hotararii de sanctionare a petentului
condamnat.

in sfarsit, nu se incalca nici dreptul la aparare,

deoarece procedura desfasurata in fata judecatorului
delegat nu se poate confunda cu procedura de judecata
specifica notiunii de proces.

De asemenea, aceeasi instanta, dar in complet diferit,
opineaza ca, in ce priveste dispozitile art. 74 alin. (7) din
Legea nr. 275/2006, sunt incalcate prevederile
constitutionale referitoare la liberul acces la justitie,
deoarece textele legale criticate lipsesc de finalitate
practica dreptul persoanei de a se adresa organelor puterii
Judecatoresti in scopul examinarii legalitatii si temeiniciei
unei sanctiuni disciplinare. Or, in cazul in care judecatorul
delegat ori instanta de judecata admite o
plangere/contestatie privind o sanctiune din cele prevazute
la art. 71 alin. (1) lit. a)—e) din lege, recunoasterea
nevinovatiei petentului este pur formald, intrucat acesta a
executat deja sanctiunea aplicata.

De asemenea, dispozitile art. 74 alin. (7) din Legea
nr. 275/2006 contravin si principiului prezumtiei de
nevinovatie ce trebuie sd guverneze orice cauza cu care
este investit un judecator ori o instanta, indiferent de forma
de raspundere juridica supusa analizei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor
celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului Si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece dispozitile
legale criticate referitoare la caracterul definitiv al hotararii
de sanctionare asigura posibilitatea tuturor partilor de a
formula aparari, de a propune probe si de a recurge la
caile de atac prevazute de lege, asadar de a se prevala
de toate garantile procesuale care conditioneaza procesul
echitabil si liberul acces la justitie, in deplina concordanta
cu prevederile art. 21 din Constitutie. Mai mult, dispozitiile
legale criticate sunt conforme cu prevederile art. 126
alin. (2) din Legea fundamentala, potrivit carora legiuitorul
poate institui, in considerarea unor situatii deosebite, reguli
speciale de procedura precum si modalititi particulare de
exercitare a drepturilor procedurale, fara ca astfel de reguli
sa aduca atingere dreptului la un proces echitabil.

In sfarsit, dispozitile legale criticate nu sunt contrare
principiului referitor la prezumtia de nevinovatie, deoarece
aplicarea unei sanctiuni disciplinare nu implica pronuntarea
instantei asupra fondului procesului penal, adica si asupra
vinovétiei inculpatului.

Presedlntu celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere
emise de Avocatul Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constatd ca a fost legal sesizata
si este competenta potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solut|oneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 25 — Stabilirea regimului de executare a
pedepselor privative de libertate, ale art. 38 — Exercitarea
drepturilor persoanelor condamnate la pedepse privative de
libertate si ale art. 74 — Plangerea impotriva hotéararii
comisiei de disciplind, toate din Legea nr. 275/2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romanei, Partea I, nr. 627
din 20 iulie 2006, care au urmatorul con';lnut
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— Art. 25! (1) Regimul de executare a pedepsei privative
de libertate se stabilegte, la primirea persoanei condamnate in
primul penitenciar In care aceasta urmeazd sd execute
pedeapsa, de catre comisia pentru individualizarea regimului
de execulare a pedepselor privative de libertate.

(2) Impotriva modului de stabilire a regimului de executare
persoana condamnatd poate formula plangere la judecatorul
delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate, in
termen de 3 Zile de la data cand a luat cunostinta de regimul
de execulare a pedepsei stabilit.

(3) Persoana condamnatd este ascultata, in mod
obligatoriu, la locul de detinere, de judecatorul delegat pentru
executarea pedepselor privative de libertate.

(4) Judecatorul delegat pentru executarea pedepselor
privative de libertate solutioneaza plangerea in termen de
15 Zile de la data primirii acesteia si pronunid, prin incheiere
motivatd, una dinire urmatoarele solufii:

a) admite plangerea si dispune modificarea regimului de
executare stabilit de comisia pentru individualizarea regimului
de executare a pedepselor privative de libertate;

b) respinge plangerea, daca aceasta este nefondala.

(5) Incheierea judecdtorului delegat pentru executarea
pedepselor privative de libertate se comunica persoanei
condamnate in termen de doua zile de la data pronuntarii
acesteia.

(6) Impotriva incheierii judecdatorului delegat pentru
executarea pedepselor privative de libertate persoana
condamnata poate introduce contestatie la judecatoria in a
cdrei circumscriptie se afld penitenciarul, in termen de 3 zile de
la comunicarea incheieril.

(7) Contestatia se judeca potrivit dispozitiilor art. 460
alin. 2—5 din Codul de procedurd penala, care se aplica in
mod corespunzéltor.

(8) Hoz‘ararea Judecdtoriei este definitiva.

— Art. »(1) Exercitarea dreptur//or persoanelor
condamnaz‘e /a pedepse privative de libertate nu poate fi
ingradita decdt in limitele si in conditiile prevazute de
Constitutie si lege.

(2) /mpotr/va madsurilor privitoare la exercitarea drepturilor
prevazute in prezentul capitol, luate de cédtre administratia
penitenciarului, persoanele condamnate la pedepse privative
de libertate pot face plangere la judecatorul delegat pentru
executarea pedepselor privative de libertate, in termen de
10 zile de la data cand au luat cunostintd de masura luata.

(3) Persoana condamnata este ascultata, in mod
obligatoriu, la locul de detinere, de judecatorul delegat pentru
execularea pedepselor privative de libertate.

(4) Judecatorul delegat pentru executarea pedepselor
privative de libertate poate proceda la ascultarea oricdrei alte
persoane in vederea afldrii adevarului.

(5) Judecatorul delegat pentru executarea pedepselor
privative de libertate solutioneaza plangerea, prin incheiere
motivatd, in termen de 10 zile de la primirea acesteia si
pronuntd una dintre urmatoarele solufii:

a) admite plédngerea si dispune anularea, revocarea sau
modificarea masurii luate de catre administratia penitenciarului;

b) respinge plangerea, dacéd aceasta este nefondata.

(6) Incheierea judecatorului delegat pentru executarea
pedepselor privative de libertate se comunica persoanei
condamnate in termen de doua zile de la data pronuntarii
acesteia.

(7) Impotriva incheierii judecdtorului delegat pentru
execularea pedepselor privative de libertate persoana
condamnatd poate introduce contestatie la judecatoria in a
carei circumscriptie se afld penitenciarul, in termen de 5 zile de
la comunicarea incheieril.

(8) Contestatia se judeca potrivit dispozitiilor art. 460
alin. 2—5 din Codul de procedura penala, care se aplica in
mod corespunzalor.

(9) Hotaréarea judecétoriei este definitivé

— Art. 74: (1) Impotriva hotérarii comisiei de discipling,
prin care a fost aplicata o sanctiune disciplinara, persoana
condamnala poate face plangere la judecatorul delegat pentru

“,
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execularea pedepselor privative de libertate, in termen de
3 zile de la comunicarea hotararii.

(2) Persoana condamnata este ascultata la locul de
detinere, in mod obligatoriu, la judecarea plangerii.

(3) Judecatorul delegat pentru executarea pedepselor
privative de libertate poate proceda la ascultarea oricarei alte
persoane, in vederea aflarii adevarului.

(4) Judecatorul delegat pentru executarea pedepselor
privative de libertate solutioneazd plangerea, prin incheiere
motivatd, in termen de 3 Zzile de la primirea acesteia,
pronuntand una dintre urmatoarele solufii:

a) admite plangerea si dispune anularea, revocarea sau
modificarea sanctiunii disciplinare aplicate de comisia de
disciplind din penitenciar;

b) respinge pldngerea, daca aceasta este nefondata.

(5) Impotriva incheierii judecdtorului delegat pentru
executarea pedepselor privative de libertate persoana
condamnala poate introduce contestatie la judecatoria in a
cdrei circumscriptie se afld penitenciarul, in termen de 3 zile de
la comunicarea incheieril.

(6) Contestatia se judecd potrivit dispozitiilor art. 460
alin. 2—5 din Codul de procedurd penala, care se aplica in
mod corespunzator.

(7) Plangerea formulata conform alin. (1) si contestatia
introdusd potrivit alin. (5) nu suspendd executarea sanctiunilor
disciplinare, cu exceptia celei prevazute in art. 71 alin. (1) lit. f).

(8) Hotdrarea judecatoriei este definitiva. “

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca nemultumirea autorului izvoraste din
imprejurarea ca, in opinia sa, dispozitile legale criticate
ingradesc liberul acces la justitie, afecteaza dreptul la
aparare si principiul prezumtiei de nevinovatie.

Dupa cum se poate observa, prevederile legale
contestate se circumscriu celei de-a treia faze a procesului
penal, si anume fazei de executare, si reglementeaza cu
privire la regimul de executare al pedepsei privative de
libertate, la exercitarea drepturilor persoanelor condamnate
la pedepse privative de libertate si la plangerea impotriva
comisiei de disciplina. Prin urmare, cadrul general de
reglementare vizeaza o activitate ulterioara fazei de
judecata in care s-a stabilit deja existenta vinovatiei in
materie penala. Asa fiind, aspectele criticate de autorul
exceptiei excedeaza proceduru penale speciale care
guverneaza numai fazele de urmarire penalda si de
judecatd, deoarece situatia juridica a condamnatului nu
este identica cu cea a faptuitorului, Tnvinuitului ori cu cea a
inculpatului.

Curtea constata ca art. 74 alin. (7) din Legea
nr. 275/2006 se referda la masurile disciplinare si la
plangerea impotriva acestora, care, spre deosebire de caile
procesuale de atac in materie penala caracterizate prin
efectul suspensiv, au cu totul alt regim. De aceea
legiuitorul, in considerarea acestor diferente, poate
reglementa o procedurda speciald referitoare la executarea
pedepselor, care nu mai poate pune in discutie principiul
referitor la prezumtia de nevinovatie.

Nu poate fi primita nici critica referitoare la incalcarea
liberului acces la justitie, deoarece condamnatul are, atéat
in acord cu art. 21 din Constitutie, cat si cu art. 6 si
art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, dreptul de a se adresa unei
instante de judecatd, dupa ce nemultumirile acestuia au
fost examinate de judecatorul delegat cu executarea
pedepselor. In acest sens s-a pronuntat si Curtea
Europeana a Drepturilor Omului prin Decizia ,Pilla contra
ltaliei” din 23 septembrie 2004, cand a decis ca, in masura
in care cererile reclamantului se refera la executarea
pedepselor, art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitor la Dreptul la un proces echitabil este inaplicabil unei
proceduri ce priveste executarea unei pedepse. In plus,
niciuna dintre prevedenle contestate de autor nu suprima
dreptul la aparare, in sensul consfintit de art. 24 din Legea
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fundamentald. Astfel, nimic nu il opreste pe condamnat sa
isi angajeze un avocat pe tot cursul procesului ce vizeaza
aspecte referitoare la executarea pedepsei. Imprejurarea ca

acesta este privat de libertate, urmare unei condamnari
definitive, nu este de naturd a atrage aplicabilitatea
dispozitiilor legale referitoare la asistenta juridicd obligatorie.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25, art. 38 si art. 74 din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, exceptie ridicatd de Fane
lon Boros in Dosarele nr. 635/4/2007, nr. 638/4/2007, nr. 1.294/4/2007, nr. 636/4/2007, nr. 15.855/4/2006,
nr. 15.853/4/2006, nr. 15.852/4/2006, nr. 640/4/2007, nr. 15.856/4/2006 si nr. 589/4/2007 ale Judecatoriei Sectorului 4

Bucuresti — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 mai 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.463
din 15 mai 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 74 alin. (7) din Legea nr. 275/2006
privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 74 alin. (7) din Legea
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
exceptie ridicata de Viorel Cucu in Dosarul nr. 362/4/2007
al Judecétoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia penala.

La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei.
Procedura de citare a fost legal indeplinita.

Autorul exceptiei solicita admiterea acesteia, reiterand
aceleasi aspecte invocate si in fata instantei de drept
comun.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 februarie 2007, pronuntata in
Dosarul nr. 362/4/2007, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 74
alin. (7) din Legea nr. 275/2006 privind executarea
pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in
cursul procesului penal, exceptie ridicatd de Viorel Cucu in
dosarul de mai sus avand ca obiect solutionarea unei
plangeri impotriva hotararii comisiei de disciplina.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 23 alin. (11) referitoare la
prezumtia de nevinovatie, deoarece permit punerea in
executare a unor hotarari administrative si disciplinare care
sunt supuse unor cai de atac si care, in mod firesc, pot fi
schimbate. Or, de vreme ce sanctiunea disciplinara a fost
executatd inainte de a fi supusa cenzurii in fata instantei
de judecata, aceasta din urma este obligatd sa mentina
solutia initiala.

Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia penala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, deoarece situatia in care se afla condamnatul
este diferitd de cea a persoanei care nu este condamnata
inca si, nefiind vorba de existenta unei infractiuni,
prezumtia de nevinovatie invocata nu este aplicabila
procedurii referitoare la abaterile disciplinare.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece faptul ca
plangerea impotriva hotararii comisiei de disciplina nu
produce efect suspensiv de executare, cu exceptia
prevazuta de lege, nu afecteaza principiul prezumtiei de
nevinovatie, aplicarea sanctiunii disciplinare neimplicand
pronuntarea instantei asupra fondului procesului, adica
asupra vinovatiei inculpatului. De altfel, solutia legislativa
criticata tine de stabilirea procedurii de judecata, iar
adoptarea normelor procedurale intra in sfera de
competentd exclusiva a legiuitorului, potrivit art. 126
alin. (2) din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Const|tut|e| precum si Legea nr. 47/1992 retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald constatd ca a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solu’;ioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 74 alin. (7), cu denumirea Plangerea
impotriva hotdrarii comisiei de disciplind, din Legea
nr. 275/2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 627 din 20 iulie 2006, care au urmatorul
continut:

Art. 74 alin. (7): ,Pldngerea formulata conform alin. (1) si

contestatia infrodusd potrivit alin. (5) nu suspenda executarea
sanctiunilor disciplinare, cu exceptia celei prevazute in art. 71
alin. (1) lit. £).1

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca nemultumirea autorului izvoraste din
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imprejurarea ca, in opinia sa, dispozitile legale criticate
afecteaza principiul prezumtiei de nevinovatie.

Dupa cum se poate observa, prevederile legale
contestate se circumscriu celei de-a treia faze a procesului
penal, si anume fazei de executare, si reglementeaza cu
privire la plangerea impotriva comisiel de disciplind. Prin
urmare, cadrul general de reglementare vizeaza o activitate
ulterioara fazei de judecata in care s-a stabilit deja
existenta vinovatiei in materie penala. Asa fiind, aspectele
criticate de autorul exceptiei excedeaza procedurii penale
speciale care guverneaza numai fazele de urmarire penala
si de judecata, deoarece situatia juridica a condamnatului
nu este identica cu cea a faptuitorului, invinuitului ori cu
cea a inculpatului.

Curtea constata ca art. 74 alin. (7) din Legea
nr. 275/2006 se refera la masurile disciplinare si la
plangerea impotriva acestora, care, spre deosebire de caile
procesuale de atac in materie penala caracterizate prin
efectul suspensiv, au cu totul alt regim. De aceea,
legiuitorul, in considerarea acestor diferente si in acord cu
prevederile constitutionale ale art. 126 alin. (2), poate
reglementa o procedura speciala referitoare la executarea
pedepselor, care nu mai poate pune in discutie principiul
referitor la prezumtia de nevinovatie.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 74 alin. (7) din Legea nr. 275/2006 privind executarea
pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, exceptie ridicata de Viorel Cucu in
Dosarul nr. 362/4/2007 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 mai 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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